FETEIA Circular

Federacion Espafiola de Transitarios, Expedidores Internacionales y Asimilados JUR.-F 17/05
07.09.05

INFORME SOBRE NORMATIVA ESPANOLA DE PESOSEN EL
TRANSPORTE COMBINADO Y EL REGIMEN SANCIONADOR DE LA
LOTT

I
ANTECEDENTES

Por XXX, empresa trandtaria de Pontevedra se formula la sguiente consulta que se pasa a
transcribir para unamejor comprension de larespuesta a dar sobre lamisma

"Segln se nos ha informado, de acuerdo con la Orden PRE/3298/2004, de 13 de octubre,
que modifica & Anexo IX "Masas y Dimengones’, dd Reglamento Generd de Vehiculos,
gprobado por e Red Decreto 2822/1928, de 23 de diciembre, esta terminantemente prohibido por
normativa transportar contenedores que se pasen de kilos (25.000 kgs) y siendo la responsabilidad
adminigraiva no sdlo dd trangportita sno también dd cargador y dd intermediario (entiendo
también condgnatario y trandtario) y dd expedidor. La ley hace objeto de las sanciones
economicas alastresfigurasjuridicas Sn distincion y de manera mancomunada.

XXX, como trandgtarios y en su pape de intermediarios en este servicio de transporte,
agradecemos nos informen s esto remente es asi ta como se nos ha indicado y en ese caso nos
gustaria saber cOmo deberiamos hacer 0 9 exise aguna manera posible de exonerarnos de esta
responsabilidad y sancion correspondiente ya que como meros intermediarios no manipulamos ni
mangamos directamente las mercancias y solo contamos con la informacion que @ expedidor o
cargador nos facilitd'.

Y aendiendo adicha solicitud, paso aemitir € sguiente:

[
INFORME

A) Normdiva espaiiola sobre dimensones maximas autorizadas y masa maxima._autorizada
de los vehicul os dedicados a transporte de mercancias.

Como indica la empresa conaultante esta normativa esti condituida por € Anexo IX,
"Masas y Dimensones’, dd Reglamento Generd de Vehiculos, gorobado por € Red Decreto
2822/1998, de 23 de diciembre, tal como se ha modificado por la Orden PRE 3298/2004, de 13 de
octubre. Hay que advertir, Sn embargo, que esas modificaciones afectan tan sdlo a la longitud
maximay maniobrabilidad de |os autobuses, asi como ala autorizacion paracircular de
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determinados vehiculos' con 44 o 42 toneladas de peso méximo autorizado en lugar de las 40
generdmente admitidas, Sempre que relnan determinadas condiciones, permaneciendo en o
retante indterado d Anexo IX de mencionado Reglamento, razén por la cud las expresadas
modificaciones no afectan d objeto de la consulta.

En concreto y por lo que d presente interesa, debe sefidarse que efectivamente la Tabla 2,
"Masas maximas autorizadas', dd apartado 2 del citado Anexo, consgna expresamente como masa
méxima autorizada para los vehiculos de motor de 3 ges 25 tondadas 0, 10 que es lo mismo, 25.000
kilogramos.

B) Régmen sancionador de los excesos sobre la masa méaxima autorizada de los vehiculos o
deadguno desus ees.

Los articulos 140. 19, 141. 4y 142. 2 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de
los Trangportes Terrestres, en adelante LOTT, en la redaccion dada por la Ley 29/2003, de 8 de
octubre, de mgora de las condiciones de competencia y seguridad en € mercado de transportes por
carretera?, tipifican como infracciones muy graves, graves o leves los excesos sobre la masa
méxima autorizada en los preentgies que respectivamente indican, afladiendo, y esto es lo que aqui
importa, que laresponsabilidad por dichas infracciones:

"correspondera tanto a transportista como a cargador, ad expedidor y d intermediario, savo
gue _aguno de dlos judifique respecto a S mismo la exisencia de causas de inimputabilidad. -
Cuando se trate de excesos de peso por ge, la responsabilidad corresponderd a quien hubiera
redizado la ediba a bordo dd vehiculo.- Cuando se trate de un transporte de pagueteria o
mudanzas, se presumird, sadvo prueba en contrario, la concurrencia de causas de inimputabilided
respecto del cargador y € expedidor”.

Para una correcta intdigencia del dcance de las expresadas determinaciones conviene
comenzar poniendo de relieve los dos Sguientes extremos.

i) El primero, que cuando la Ley se refiere a "causas de inimputabilidad” a lo que en redidad
e eda refiriendo es a "causas que excluyen la culpabilidad o la responsabilidad”. ESto es asi porque
la imputabilidad o no imputabilidad se vincula Sempre con la concurrencia de ciertas condiciones
psiquicas, biologicas y mordes dd sujeto (bascamente, la sdud mentd y la madurez) que
inexcusablemente han de darse para que & mismo pueda responder de sus hechos, mientras que la
culpabilidad o la responsabilidad se conecta con la reacion de causdidad materid y psiquica
(volitiva) que ha de exidtir entre quien actday & hecho sancionable.

Lo que s acaba de indicar se corrobora en la previson legd de que cuando se trate de
transportes de pagueteria 0 de mudanzas se presuma, salvo prueba en contrario, la concurrencia de
causas de inimputabilidad respecto del cargador o expedidor; previson que no tendria ninguna
l6gica aplicada més dla de la culpabilidad o de la responsabilidad dado que las causas de
inimputabilidad (como por g emplo la perturbacion mental, la minoria de edad o los estados

! Dichos vehicul os son los vehicul os motores de 3 gjes con semiremol que de 2 o 3 gjes [levando, en transporte
combinado, un contenedor o cajamévil cerrados, igual o superior a 20 piesy homologado para el transporte combinado
(44 1), y los vehiculos motores de 2 gjes con semiremolque de 3 g/ es Ilevando, en transporte combinado, un contenedor
0 cajamavil cerrados, igual o superior a 20 piesy homologado parael transporte combinado (42 t).

2 Lanuevaredaccion de esos articulos por la Ley de 29/2003 dej6 intactala responsabilidad colateral que el texto dela
LOTT de 1987 atribuia alos cargadores, expedidores e intermediarios por lasinfracciones de que se trata.
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emotivos y pasionades) no pueden ser objeto de ninguna clase de presuncién ya que se dan 0 no se
dan en d sujeto de que setrate.

Ademés, pensar que € texto de la LOTT podia hacer duson a verdaderas causas de
inimputabilidad, como las que se acaban de citar, seria un verdadero despropdsito toda vez que por
definicién un inimputable no esta capacitado para judificar su fdta de imputabilidad como parece
exigir € texto legd, Sno que esa demodtracion la tienen que brindar, en su caso, sus representantes
legdes (tutor) o & minigterio fiscd, mientras que, por € contrario, un imputable S que se encuentra
plenamente capacitado para demostrar o judtificar su fdta de culpabilided; es més, lo tiene que
hacer 9 no quiere ser sancionado. Y todo €lo sin contar con que no se precisa una Ley especia de
transporte y una referencia a los cargadores, expedidores e intermediarios en € transporte de
mercancias para proclamar que quien no se hdle en plena digposicion de sus facultades mentaes o
psiquicas no puede ser tenido por responsable de sus actos, ya que eso pertenece a campo de
Derecho comun.

En definitiva , pues hay que conduir que los aticulos de la LOTT que declaran la
responsabilidad de los cargadores, expedidores e intermediarios por los excesos en la masa maxima
autorizada de los vehiculos adolecen de una manifiesta fdta de rigor técnico, y que cuando se
refieren  a la "judtificacion de las causas de inimputabilidad” ha de entenderse que en redidad estan
dudiendo a la "judtificacion de las causas de excluson de la culpabilidad o de la responsabilided”,
lo que es muy diferente segin se acaba de ver.

i) Y d segundo de los extremos de que debemos ocuparnos, € cua, ademas, tiene su reflgo
en € texto de la consulta cuando precisa que "nos gustaria saber cdmo deberiamos hacer 0 9 existe
adguna media posble de exonerarnos de esa responsabilidad”, gira en torno a la necesidad de que €
cagador, @ expedidor o d intemediaio tengan que judificar la exigencia de causas de
exculpacion (de inimputabilidad a tenor de los aticulos de la LOTT) paa eximirse de
responsabilidad en € caso de que se compruebe un exceso de peso sobre la masa méxima
autorizada de | os vehicul os de transporte.

Ha de redtarse, aunque sin duda ya habra sdo advertido, que edta exigencia de tener que
justificar la concurrencia de causas de exculpacion para quedar libre de responsabilided entrafig, ni
mé&s ni_menos, una_ auténtica "presuncion de culpabilidad’, que Unicamente no entrard en juego
cuando se trate de transporte de pagueteria 0 de mudanzas en cuyo caso, como ya se ha visto, la
presuncion es de inocencia o, segun € texto lega, de que concurren causas de inimputabilidad.

Pues bien, de acuerdo con la doctrina de Tribunad Condituciond, esta presuncién de
culpabilidad en contra de los cargadores, expedidores e intermediarios que resulta de los articulos
140, 141 y 142 de la LOTT, ya desde su redaccion inicid de 1987, es incondtituciona en la medida
en que infringe @ articulo 24. 1 de la Condiitucién que, cabamente, parte del supuesto contrario, es
decir, de la llamada "presuncion de inocencid. En este sentido la sentencia de dicho Tribund
117/2002, de 20 de mayo, en su fundamento juridico 9, recogiendo la doctrina de sentencias
anteriores, puntudiza que:

"Seglin tiene reteradamente afirmado este Tribund, la presuncion de inocencia rige sn
excepciones en @ ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cudesquiera
sanciones, sean penales, sean adminidrativas..., pues € gercicio de "ius puniend” en sus diversas
manifestaciones est4 condicionado por d articulo 24. 2 de la Condtitucion d juego de la pruebay a
un procedimiento contradictorio en & que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido,
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el derecho a la presuncion de inocencia comporta: que la sancidn esté basada en actos 0 medios
probatorios de cargo de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien
acusa, Sn que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, y que cuaquier insUficiencia en €
resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por € érgano sancionador, debe traducirse
en un pronunciamiento absolutorio. De entre los contenidos que incorpora @ derecho fundamentd
citado, resulta del todo gplicable a procedimiento adminigtrativo sancionador la exigencia de un
acervo _probatorio  suficiente, <recayendo sobre la Administracion publica actuante la carga
probatoria> tanto de la comison de ilicito como de la participacion del acusado, Sn que a éde
puede exigirsgle una <probatio diabdlica> de los hechos negativos, como seria en este caso la de
los hechos o0 causas judtificadoras de la inimputabilidad o de exculpacion, como imponen los
aticulos de la LOTT reativos a las sanciones a imponer a los cargadores, expedidores e
intermediarios.

Por todo lo cud, entiendo que sSin una prueba suficiente a cargo de la Adminigtracién de
transporte de que € exceso sobre la masa maxima autorizada ha sdo también debido d cargador, a
expedidor 0 d intermediario, estos no pueden ser legitimamente sancionados, y § se hubiera ya
incoado un procedimiento sancionador contra los mismos en base a la aplicacion de los preceptos
de la LOTT de que se trata habria que degar su incondituciondidad por ser contrarios a la
presuncion de inocencia que establece d articulo 24. 1 de la Condtitucion.

No obstante, stuandonos dentro de un procedimiento sancionedor estimo que las facturas de
los envios, las catas de porte u otros documentos similares, S en elos conda € peso de las

mercancias, podrian ser buenos elementos de descargo de las responsabilidades por excesos en la
measa autorizada de |os vehicul os transportadores.

CONCLUSION

En consecuencia, y a modo de conclusién, considero que la invocacion de la presuncion de
inocencia de articuld 24. 1 de la Conditucion, agplicable también a los procedimientos
adminigtrativos sancionadores, tal como ya se ha indicado, es la principd manera legdmente eficaz
de exonerar a los trangtarios de la responsabilided de que se trata y de la sancion correspondiente,
sempre, claro estd, que no se pueda demostrar que los excesos de carga se han debido a una accidn
u omisiéon de la que sean directamente responsables por si 0 a través de sus empleados o agentes
actuando en @ gercicio de sus funciones. Cuaquier otro procedimiento ligado a la prueba de un
hecho negativo, como seria la no participacion en los hechos condtitutivos de la infraccion, aparte
de que supondria dar por vdidos unos preceptos claramente incondtitucionales, podria tener muy
Inciertos resultados.

Pese a dlo, y Sn dgar de invocar la incongtitucionaidad de los referidos preceptos, entiendo
que cuaquier documento (facturas de los envios, cartas de porte, manifiestos de carga, etc.) en €
que congte € peso de las mercancias condtituiria un demento de descargo en € marco de cuaquier
procedimiento sancionador incoado d amparo de los articulos 140.19, 141.4y 142.2 delaLOTT.

Manue M. Vicens
Secretario y Asesor Juridico
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